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УРЕБУ1Е ОДБОР
Одговорни уредник академик др МИХАИЛО СТЕВАНОВ1ТН.
Секретар Уре^ивачког одбора др Берислав М. Н и к о л и Ь
Штампа: Издавачко-штампарско предузеЬе „Научно дело" — Београд
ДВА ФОНЕТСКА ЛИКА 1ЕДНЕ ПОСУЪЕНИЦЕ
За означаваше по^ма мере ко)и се у немачком )езику иска-
зу)е именицом среднъега рода: с5ая 8Шск, у француском )езику
именицом мушкога рода: 1е тогсеаи, у нашем )езику на)чешКе се
употребллва реч грчкога порекла: комад. Фонетски лик ко)и )е
овде дат то) именици ни)е и уедини ко)и посто)и на нашем )езичком
тлу. Поред облика са завршним звучним оклузивом комад, упо-
требл>ава се, иако не више и у кн>ижевном )езику, и комаш, са
безвучним оклузивом на кра)у. Ова| други фонетски лик ближи
)е оригиналу коттапоп, а ]авл»а се у нашим писаним споменицима
веЬ у 13. веку.
У вези са наведении фонетским дублетима именице о ко-
)о] )е реч нас овде интересу )у два питан>а, и то:
1 . Како )е извршена дистрибуци)а ових фонетских вари-
)аната на подруч)у нашега )езика, и
2. Порекло овога фонетског дуализма.
1 . На основу података ко)има )а располажем, а они су за-
сновани на материалу ко)и нам да)у ди)алектолошке расправе,
и ман>0) анкета, ко)у сам спровео ме1)у студентима и познани-
цима, долази се до оваквих зашьучака:
а) Варианта комаш ]авл>а се у источники и )угоисточни)им
кра)евима нашег )езичког подручна. Потврде за то да)у:
Глиша ЕлезовиЬ за Косово и Метохи)у: комаш (Пода] му
]едан комаш лева; ]ен комаш место; Два^ес и йёш комаша смо Про
дали, а десеш комаша врашйсмо код куНе. Тако и: комашагье []а
сол шо комашагье не би кабулила за ку] зна шшо), комашаш, ко-
машам (Не комаша] ша] леб; /а не жалим шшо Не да се комаша
шолйки леб), Речник косовско-метохиског ди)алекта, з. V.).
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Маринко Стано^евиН за Тимочку кра)ину: комаш йо-комаш
(СДЗб. И, 444).
Павле ИвиЬ за Галишыьске Србе (а они су пореклом из
]агодине): комащи (Говор Галипол>ских Срба, 26), два комаша
(37), кдмаш-кдмаша (136).
Данило Бар)актаревиЬ за Гн>илане: комаш (С)игпите а1-
Ьапо1о§)1ке, II, 78).
Овакав фонетски завршетак засведочен ми )е и из ових ме
ста неточно од Мораве; односно са подручна призренско-тимочких
и косовско-ресавских говора: Враше, Ниш Лесковац, ПараЬин;
Крушевац, Александровац, Свилащац.
Дакле, подруч)е источне и централне Срби)е има облик са
завршним безвучним оклузивом на крг)у-комаш .
Овакав облик, али из зоне шумади]ских говора, потвр^ен
ми )е само из Груже. На)вероватини)е )е да )е и ту допро, и са-
чувао се, из говора ко)и се налазе неточно од Мораве.
Дода)мо овоме да и два суседна словенска )езика: македон
ски на )угу (Речник на македонскиот )азик, I, 8. V.) и бугарски на
истоку (Речник на съвременнни български книжовен эзик, I,
5. V.) има)у само комаш.
Истина, цела ова неточна зона нашег )езичког подруч)а, као
и македонски и бугарски ]'език, зна)у за изразиту десоноризаци)у
звучних сугласника у финалним позици)ама (в. А. БелиЬ: Ди)а-
лекти источне и }ужне Срби)е, СДЗб. I,; М. ПавловиЬ: Говор
Сретечке жупе, СДЗб. VIII, 131; М. СтевановиЬ: Ъаковачки го
вор, СДЗб. XI, 82—83; Д. Бар)'актаревиЬ: Пьилане, 73) и могло
би се помишл>ати да се и ту, т). у примеру комаш, огледа ова гла-
совна по)ава. Али, ова фонетска особеност наведене говорне зоне
овде не долази у обзир ]ер ту имамо и комашатье, комашаш, ко-
машиН и сл.
У (екавско) говорно) зони комаш )е тако^е везан за кра)н.и
)угоисток — зона зетских говора. Потврде за то су:
М. СтевановиЬ за Пипере: комаш (СДЗб. X, 93).
Б. МилетиК за Црмницу: комаш-комаша, кдмаши-кдмашима,
комашйН (СДЗб. IX, 371). Ре1)е ту имамо: комад.
М. Пешикан за говоре старе Црне Горе: комаш, комаш
(СДЗб. XV, 80) комашаш-ам, йо-комашйш се, комашйН (ор.
сп. 274).
6 Наш |сзик
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Од мла^их говора )екавског подруч)а облик ове именице са
безвучним оклузивом на кра)у потвр^ен лш )е само из Ускока
(комаш, комашиН, комашина, комашапе) и Колашина (комаш-
-комаша).
б) Ван ових две)у зона у свим другим говорима штокавског
ди)елакта, укл>учу)уКи и архаичнее говоре Посавине, имамо
звучни сугласник на кра)у именице о ко)0) )е овде реч: комад.
Потврде за то су:
М. Московл>евиК за Поцерину : комад-комаду (Библиотека
}ужнословенског филолога, I, 24).
Б. НиколиК за Срем: комадш (о ово) фонетско) по)ави в.
ниже, СДЗб. XIV, 329). Тако )е и у Мачви (усмена потврда Б.
НиколиЬа).
Д. ВушовиК за околину НикшиЬа: комад-комадима-комаде
(СДЗб. III, 45).
Г. РужичиЬ за Пл>евл>а: комад-комада (СДЗб. III, 122).
]. ВуковиК за Пиву и Дробшак: комад-комада (СДЗб. X, 207).
Ст). ИвшиН за Посавину: котас! , котайг, котаа'а (Кае-, 196,
228). Тако )е и у шаптиновачком — т). котай-котасИ (у питавьу су
досел>еници из Босне, овамо су се поселили после XVII в. Као,
168, 126).
У )екавско) Херцеговини имамо поред комад-комада или
комад-комада и презимена Комад (Горн>е Храсно, Чашьина),
Комадина (Мостар) и топоним: Комадинино врёло.
Облик ове именице са финалним -д потвр1)ен ми )е )ош и из
ових места: Т. Ужице, Златибор, Вал>ево -Колубара, Босанска
крапина, Лика.
И у словеначком (езику >е: комад (Р1е1ег§тк: 51оуепзко-
-пет$1и э1оуаг, з. V.).
ц) У речницима нашега )езика имамо овакво стан>е: П.
Будмани у Рч[А, 8. V. комад констату)е да се ова) фонетски лик )авл>а
тек од XV века (примери из КЛА наводе се ниже). Од стари)их
лексикографа потвр!)у)у га: Микал>а, Бела, Волтици, СтулиЬ.
У Вукову Српском р]ечнику, ирво издаае (1818), имамо само ко
мад коттахюп, а!а$ 8шск, Ггазшт (О свом комаду шу$а говеда
чуваши; Дан и комад). Уз та) пример, Вук ту да)е )ош и ове одред
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нице са основой -комад : комадан>е, комадара (код те одреднице
читамо: Србл>и такову раки)у овако пеку: нами)есе доста л>еба и
испеку па искомадщу у кацу. . . ), комадаши, ам, комадашисе,
амсе, комадипа, комадиЬ. У овом издавьу Р)ечника одредница ко
маш уошпте се не исказу)е, ни као фонетска варианта. У другом
издашу, пак, Вук наводи и комаш, а та) облик упуЬу]е на комад
(у1с1е комад). Потврде за комаш, ко)е Вук ту да)е су ове: Ошкид\>)с
йо комаш и комаш, докле об]е сабле ис]екоше; и: Од войске се комаш
одво}ише, са значеньем: мало у Црно] Гори (о овоме значешу, као
и акценту именице комад в. код проф. БошковиЬа у овом бро)у
нашега часописа).
Лексикографи после Вука има)у или само комад или као и
Вук у другом издан>у Р)ечника: РистиЬ-Кангрга : кдмад-комада,
5Шск; комадан>е, комадара, комадаши, комадешка, комадина,
комадиН, комадйНак; комаш и комашина се упуЬу)у на одреднице са
д. И. И. Толсто) (Сербско-хорватско-русский словарь) да)е само
одреднице са -д. Тако )е и код загребачког ауторског колектива
(Оауге-ВеапоУ1с-Ма1хпег: Нгуагзкозгрзко-Ггапсизк! пестк). По
тврде за ову одредницу са кра)шим безвучним оклузивом налазимо
)едино код МиклошиЬа (Ьех1соп ра1аеоз1оуетсо-§гаесо-1аипит) :
комашъ т. коттаЧюп ГгизШт топ. зегЬ. — шикь [Ъ\д. 8егЬ.
котас!. ДаничиН (Р)ечник из кшижевних старина српских) има
комад и комаш а, код одреднице комашь сто)и: коттагюп, рагз,
Ггизшт, аНциапшт са примерима ко)и се да)у ниже у овом
чланку.
Такво сташе )е у народним говорима и код наших лексикогра
фа, а како )е у нашо) писано) речи? На основу материала ко)и
нам да)е ЩА долази се до закл>учка да се и у стари)им писаним
споменицима и код старших наших писаца одражава стан>е ко)е )е
)ош и данас застушьено у народним говорима. Найме, у спомени
цима из источни)их кра)ева имамо облик са безвучним сугласником
на кра)у: комаш. Писци из западни)их кра)ева има)у, опет, искл>у-
чиво облик ко)и )'е данас и )едино кшижевни — комад.
Неколико потврда: Регь котагь сьзто§а йгеуа (Хелена,
крал>ица Срби)е, 1273—1314, Моп. -зегЬ. 70); Ть] Пзть с!езрогоуь
Ъёзе ргёо!гы:ь па 1п копше (8рот. зг. 2, 61; 1414-1417); 81) йе ко-
тагь 1 тегшкь изтау1)епь Ьузть 12\'о1)еп1)еть \ оЪь§шть гь^о-
Уог)еп1)еть (Стефан Урош, крал> Срби)е, 1302—1321, Моп. зегЬ.
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79); 1_1тёппь котагь ка1ис!еготь 1ёзють и 4 1пхе (Оес. ппз. 63); 2а
котагь оуаке зуке, ки пи роз1аз1е, ро опи) сти (Вук, кнез которски
15. век, Моп. зегЬ. 545); ЗгеЪга рНка Мезень котагь (Зрот. зг.
2, 55; 1407); Кир! 50 котагь (Вотепп)ап, 56).
Тако и коматиЬ. Оапо ]е ро котаг1си (Зрот. зг. I, 26, 1398);
Уега^ь зейатёезегь 1 озать 1 котатк:ь 38 (Моп. зегЬ. 406, 1441).
Интересантни су примери из рукописа дубровачких канце-
лара. Наш други пример, шире дат, овако гласи: 2ароуёсИ)и §о-
зросНпа МШоса ЬикагеУ1са . . . ]а Низко 1о§оГе1ь 1зр1запь угёе
гесепо аь Нзга ^озроолпа Везрога Ы . . . Ье8е ргёскьть па т ко-
таге 1 зьЛуепь па с1уо)е копьсет . . . Наш претпоследньи пример
потиче тако!)е из споменика ко)и )е писао Руско.
У тестаменту Херцега Степана, писаном у Дубровнику
(писао га )'е Маринко), налазимо ова) пример: К хоти с!уа раза к
юти котагь акьзагшга (Зрот. зг. 2, 125, 1465). А наш други при
мер за комашиН узет )е из споменика ко)и )е писао Никша Зви-
)ездиН .
Као што видимо, три дубровачка канцелара: Руско Хри-
стофановиЬ (1392—1430), Никша Зви)ездиЬ (1430—1455) и Ма
ринко Цв)етковиЬ (1455—1474) има)у комаш. За Руска Решетар
каже да му )"е „отац био Тали)анац" и да )е научно „српски од ма-
тере Дубровкинъе" . Никша )е „био уистину прави дубровачки гра
дации и далеки ро^ак п)есника Ъоре ДржиЬа" (М. Решетар:
На)стари)и дубровачки говор, Глас САН, СС1, 9); Маринко )е
Никшин наследник (ор. си. 16, испод текста). Питаше )е да ли )е
то у исто време била и дубровачка говорна особина. М. Решетар
за дубровачки говор нашега времена каже да не позна)е ту реч
(уп. Отаг ипс! котаё \уе1сЬе пасЬ О. 1т §апгеп Р1иг. йсп Аксепг
\уеспзе1п: сНпап, котасП, Ьегопеп т О (Оггипс1, А. Р.) ипс! К
(К.а$шза) зо зсЬоп <1еп Зт§.; Ытаг К, сИпаг кота<1 О (ш К котас!
ипЬекапт) деЬогеп зотп ги Туриз (ипак-)ипака; ^^е. зегЬосго-
аизспе Вегопип^, №1еп 1900, 76), али то не мора да значи да та реч
ни)е раните била и дубровачка.
У писмима дубровачких трговаца из XVII века надазимо
доста потврда за комад : гаю тоИт 1еЪе га &а котайа; та1а яиаг
а 3 котайа; гесепа йг>а котайа (РиЪгоьасЫ агМю, Имела йе /огц,
т. 53, лист 4—5); исти фонетски лик ове именице налазимо и у
другим писмима: йио котайа (исто, т. 55, диет 81); 4 котайа (т.
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55, лист 82). У ]едном судеком записнику надазимо: 1а МаиЫа
ыгейоехт йа оЛ ЫеН сотайа пе гпат пта (исто т. 34,218—226).
Истина, у неким од тих писама наиЬи Не се и на облик са безвуч-
ним оклузивом на кра)у, ади ре!)е. Ово би говорило да )е и говор
Дубровника раните знао за именицу комад и то, можда, баш уовом
облику. Истина, за писаре се мора претпеставити могуКност да
су се они некад поводили за )езиком докумената ко)е су препи-
сивали (в. код Решетара: На|стари)и дубровачки говор, 9—10,
као и: Никша Зви}ездиЬ, Глас 169, 176).
Стари)и писци, чи)а су дела ексцерпирана за КТА, углавном
има)у комад. Такав фонетски лик ове именице има)у: С. Мар-
гитиЬ, Б. Зузери, Л. Лэубушки, Ф. ЛастриК, Е. ПавиЬ, М. Зо-
ричиЬ, В. Дошен, А. КачиН, М. А. РелжовиЬ, Н. ПаликуЬа, I.
1абланци, И. ]. ЛучиЬ, И. ВеликановиЬ.
Од нови)их писаца, према гра!)и Института за ерпскохрв.
>език, облик ове именице са безвучним оклузивом на кра)у, т).
комаш, посведочен )е из дела: П. П. ВЬегоша (У грдне комаше,
Луча, 43; Сви Нуте комаш, нико ни у нос, ШЬепан Мали, 70; На
комаше раздробите царство, Горски ви)енац, 103); Досите)а {Вран
на^е негде комаш меса, Басне); М. Мильанова (1едан комаш крйе,
Живот и обича)и Арбанаса, 183); Милутина ТомиЬа (Муч Ъуро,
е си йогинуо сав у комаше, ЪетиКи у парламенту . . . 88); С. Ми-
лутиновиЬа (комашъ йо комашъ, Истори)а Црне Горе, 96); Р.
ЗоговиЬа (А оно се {оружие) раейада на комаше, На попришту,
70) П. С. СреЬковиЬа (Азща^е на}веНи комаш суве земле, Свеопшта
историка, 29), па и Ъ. }акшиЬа (У десници )ош сшиска комаше од
сабле) .
Како видимо, у питашу су писци ко)и су из родног кра)а, или
кра)а где су дуже живели, понели овакав фонетски лик именице
о ко)'о) )е реч. Наравно, бро) писаца ко)и има)у савремену кн>и-
жевну форму (комад) знатно )е веЬи, ме!)у н>има су и: М. Ъ. Ми-
лиЬевиЬ, Л>убиша, М. КапетановиЬ-Лэубушак, I. Деди]ер, В.
ВрчевиЬ — то су све писци ко)и су на)чешЬе поштивали фонетику
завичащих говора.
Овде )е веЬ речено да Вук у Српском р)ечнику од 1818. нема
комаш, у збиркама ньегових песама, ме^утим, налазимо и ту фо-
нетску варианту, и то у песмама ко)е )е чуо од л>уди чи)и завича)ни
говор и данас има безвучно ш на кра^у: комаш. Ево неколико
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потврда за то: На комате кују искидајте. И банову сабљу оштрп-
кује, све откида по комат и комат; Он нађе један комат сабље,
зави комат у везени јаглук (сви примери из песме Бановић Стра-
хиња коју је Вук записао од Старца Милије, из Колашина); Иски-
даше кују на комате (Женидба Максима Црнојевића) ; Ја му дадох
комат земље црне (Опьена Марија у паклу; Вук каже „из Црне
Горе"); Од једнога два комата гради (Млади Марјан и Арнаут
Осман; Вук каже да је ту песму чуо од Анђелка Вуковића који је са
Косова, нар. пјес. III, 212); Те направи петнаест комата (Јован
и дивски старјешина, „из Црне Горе");
Према свему ономе што је овде речено, одговор на прво
питање које смо напред поставили могао би да буде овакав: На
подручју архаичнијих говора екавског и ијекавског наречја (при-
зренско-тимочка зона и косовско-ресавски говорил тип јужно од
Дунава и зетско-јужносанџачки говори) налазимо и архаичнији
гласовни облик именице о којој је овде реч: комат. Од млађих
говора штокавског дијалекта за овакву фонетску варијанту знају
само неки говори који се налазе у непосредној близини тих го
вора са архаичнијим особинама (Гружа на екавском подручју;
Ускоци и Колашин на ијекавском подручју). Ван ових говорних
зона, егзистира облик ове именице са звучним оклузивом на крају
— комад, како је данас једино и у књижевном језику.
II
За облик ове посуђенице, и изведених речи, са крајњим без-
вучним оклузивом {комат) већ је речено да одговара оригиналу:
коттагюп. Знатно је теже објаснити појаву звучног оклузива
код ове именице — комад.
Колико ми је познато, о томе су, макар и узгред, писали Маре-
тић и Белић. Маретић у својој граматици (Огатапка 1 впНтка,
2§Ь. 1931, стр. 65) за ове дублетне облике каже: №је рогпаго
газЧо и пјесЧ котаг, која је ^гскода ггуога (коттаПоп), I то2е
ргекшп и с1, ге ее ^оуоп 1 котас1, а т го ве пе гпа, габго зе рогесЗ
51аг1Је§а 1 ргауИшје§а гикоуег доуогј гакойег гикоуес1-. На истом
месту Маретић појаву оклузива д место т у „рпјесИо^и ос1, коЈ1 је
и згагот јеггки д1азю ог" што се огледа у облицима глагола: отети,
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ошиКи, ошврсши се . . . тумачи аналогиям „ргета ргцесИогцпа
пай, рой, ргей, ко)1 д ипайи ой раптуПека". Проф. БелиЬ у свощм
универзитетским предаваньима тако!)е се осврЬе на по)аву звучног
оклузива у финално) позици)и ове поза)мице из грчког )езика. У
кшизи „Основи историке српскохрватског )езика, I, Фонетика,"
Београд, 1960 читамо: „Однос звучно-безвучних сугласника на
кра)у речи, напр. у ном. и акуз., према звучном сугласнику у
другим падежима учинио )е те само у неким речима према безвучном
сугласнику по пореклу добили звучни сугласник у косим падежима
(пред вокалима). Тако смо од комаш добили комада (исп. град0*:
града), а доцни)е и комадш: комада; то исто вреди и за руковеш :
: руковеди, а после и руковед""' (стр. 139), Као што видимо, проф.
БелиК оба случала, за ко)а МаретиЬ рече да су не)асни, об)ашн.ава
аналоги)ом.
Мада ово об)ашн>е№е има сво) тзоп й'ёпге, не изгледа ми
потпуно убедл>иво. А ево због чега. Звучни оклузив код ове име-
нице налазимо и у оним говорима ко)е не карактерише изразити)а
десоноризаци)а звучних сугласника на кра^у говорног такта. Такви
су, рецимо, говори Пиве и Дробн>ака, такав )е и говор источне
Херцеговине ко)и сам )а испитивао, а има )ош таквих говора. Исти
на, могло би се реЬи да су ови говори добили комад, са уопштеним
звучним сугласником, из суседних говора Херцеговине ко)и зна)у
за десониризаци)у на кра)у речи и у копима се могао извршити она)
гласовни процес кощ претпоставл>а проф. БелиЬ. Али, чини ми се
да посто)и )една друга могуЬност за об)ашшен>е ове фонетске по-
|аве. Ево ко)а.
У Академищну р)ечнику, то смо веК рекли, констату)е се да
се комаш )авл>а од 1 3. века, а комад од 1 5. Дакле, у питавъу су два
века разлике. То )'е прво. Друго. Ми смо овде показали да ]е први
облик везан за неточнее и )угоисточни)е говоре наше ;езичке те-
ритори)е (Истина И. ПоповиЬ каже да и у Славонией имамо ко
маш: Зо т 81ауошеп, \уо з1е аи? йеп ЕтЯизз аиз Йег Уо}Уойта
Ъг\у. аиз Возшеп гигйскгиПиЬгеп 5тй: тепзе; ее песпг' тйпйго
кота°1 'ЗШск' — котатюп "(треба коттагюп) ОезсЫспге йег
зегЪосгоаизспеп ЗргасЬе, ^езЪайеп, 1960, 597). Колико ми >е по-
знато, ни Босна ни Во)водина нема)у комаш него комад, или пак ко
мад"*-комада, што )е гюсебни фонетски проблем), други облик,
пак, сретамо у западни)им и северозападни)им говорима штокавског
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ди)алекта. Можда ова временска и територи)ална подела води и ка
об)ашн>ен>у дво;аких фонетских ликова ове речи грчкога порекла .
Найме, могуйе )е да ова реч ни)е примл>ена — у ове две говорне
зоне — у исто време, и не из истог изовра. Комаш (са ш) }е, без
сулиье, примл>ен днректно из грчкога )езика, и у то] форми задржао
се у оним говорима ко)и су и територи)ално, а и иначе, ближи
н>егову извору. Друга фонетска варианта ове именице, и у другим
говорима, дошла )е нешто касни)е, могла ]с доЬи неким посредним
путем, и могла се примити са звучним оклузивом на кра)у . Дакле,
поред временске разлике у )авл>ан>у ових две)у вари)аната, могуче
)е претпоставити и два различите извора одакле су те речи пре-
узете. Познато )'е да има и других примера у кощма се огледа такво
дво)ство (уп. рециМо наше магаза и магазин, в. код Шкал>иЬа,
Турцизми, Сара)ево, 1965, 8. V.)- Има, опет, и примера у кощма
се место безвучног сугласника оригинала у нашем )езику )авл>а
звучни сугласник, уп. „пеЬис! (ОоЬгога, Регазг) ос1 Ыероге" (Н.
Вапс: О ига)атп1т осшозипа Ьа1кап8к1Ь )е21ка, I, Вео§гас1 1937,
19). Истина, I. ПоповиЬ има: перш ,Кейе' = пероге (истарско
неводо )е из „уепег, пеуодо", ор, сн. 588). Па ако ту и може бити у
питавьу дво)ство изворног облика, има случа)ева ко)и )асно по
казу)у да су безвучни сугласници оригинала примани као звучни.
А. Шкал>иЬ наводи и ове примере: гагшпаг -йагтаг, *епЪе1 -детЬе1,
на почетку речи; као и: 1с1г1з-1с1г12, 1ипи8-}ипиг, каНез-каГег,
такак-такаге, гшгаз-гтгаг, 1гаЫи8-1гаЪо1о2 и сл. (Турцизми 8.\г.).
На сличну по)аву наилазимо и у речима преузетим из немачког
)езика: бирцуз-^СЧггепаиз, милиброд-МИспЪпя; пла)ваз-В1е1^е188.
[Ес1типс1 ЗсЬпеше18 (В1е ёешзспеп ЬеЬп^бпег 1т зегЪокгоат!-
вспеп, ВегНп, 1960) наводи поред Ыгсих )ош и Ыгсаиг (ЭДА, I,
322), стр. 35; он има само: тШргог (потврде су Тривунац, Страни
преглед, 1937, 39; Сремац, Поп Ъира и поп Спира, Загреб 1917,
37 и Вукадин, Београд 1921, 150) стр. 31 . Пла]ваз налазимо и код
Вука (Р)ечник, 8. V.), код Шнева)са на стр. 107].
Наравно, посто)е и обрнути случа)еви, али нас то овде не
интересу)е. За нас )е било важно да истакнемо могуЬност преузи-
ман>а безвучних сугласника у речима страног порекла као звучних.
Ме^у речима у ко)има се огледа та фонетска по)ава можда се налази
и именица о ко)0) )е овде било речи.
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И на крају. Уколико се данас и на подручју наше друге
говорне зоне наиђе на комат, мислим да ту не треба гледати иэворни
фонетски лик ове именице. Пошто на том подручју штокавског
дијалекта и иначе наилазимо на појаву десоноризација у финалним
позицијама (централнохерцеговачки, ЈФ XXV, 304 и сремски,
СДЗб XIV, 329), ту имамо и комадш. У овим говорима, дакле,
фонетски треба објашњавати и појаву лика — комат, са потпуно
десоноризованим оклузивом д. Ово тим пре што у тим говорима
имамо само: комода, комади; комадић, комадићак, комадање, ко-
мадати и сл. Дакле, ту имамо исту гласовну појаву као и у:
градш-грат према града, градови, градић.
А. Пецо
